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Auteur: Dr. ir. M. van Overveld

Uitsluiten aansprakelijkheid

De leden van de Werkgroep Gelijkwaardigheid en degenen die aan dit product hebben meegewerkt,
hebben een zo groot mogelijke zorgvuldigheid betracht bij het samenstellen van deze publicatie. Toch
kan niet worden uitgesloten dat de inhoud onjuistheden bevat. De gebruiker van dit product aanvaardt
daarvoor het risico. De Werkgroep Gelijkwaardigheid sluit, mede ten behoeve van de auteur, iedere
aansprakelijkheid uit voor schade die mocht voortvioeien uit het gebruik van informatie uit dit product.

Auteursrechten voorbehouden

Het is toegestaan om een kopie te maken van een casus ten behoeve van de beoordeling van een
aanvraag om bouwvergunning en voor studiedoeleinden, onder voorwaarde dat bij verstrekking aan
derden de bron wordt vermeld.

Voor elke andere situatie mag, behoudens uitzondering door de wet vermeld, zonder schriftelijke toe-
stemming van de auteur niets uit deze uitgave worden verveelvoudigd of openbaar gemaakt, hetgeen
ook van toepassing is op een gehele of gedeeltelijke bewerking.
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1. Inleiding

In dit onderdeel zijn oplossingen beschreven die naar het oordeel van de Werkgroep Gelijkwaardig-
heid - waarover in het vervolg van deze inleiding nadere informatie wordt gegeven - kunnen worden
aangemerkt als;

- een gelikwaardige oplossing,

- een pragmatische oplossing,

- een vereenvoudigde bepalingsmethode, of

- een niet gelijkwaardig, met Bouwbesluit 2003 strijdig, voorstel.

Gelijkwaardige oplossing
In Bouwbesluit 2003 is met betrekking tot een gelijkwaardige oplossing het volgende voorschrift opge-
nomen:

“Aan een in het tweede tot en met zesde hoofdstuk gesteld voorschrift dat moet worden toege-
past om te voldoen aan een met betrekking tot een bouwwerk of een gedeelte daarvan gestelde
eis, behoeft niet te worden voldaan, voorzover anders dan door toepassing van dat voorschrift
het bouwwerk of het betrokken gedeelte daarvan ten minste dezelfde mate van veiligheid, be-
scherming van de gezondheid, bruikbaarheid, energiezuinigheid en bescherming van het milieu
biedt, als is beoogd met het betrokken voorschrift.”

Voldoet een oplossing aan dit voorschrift, dan voldoet het aan Bouwbesluit 2003, ook al is het een
andere invulling van een prestatie-eis.

De gelijkwaardigheidsbepaling is in het Bouwbesluit opgenomen om te voorkomen dat:

- een op zich goede oplossing op formele grond niet zou zijn toegestaan,

- te gedetailleerde voorschriften moeten worden gegeven,

- bepalingsmethoden ook voor situaties moeten gelden waarvoor ze niet zijn ontwikkeld, en
- prestatie-eisen moeten worden gegeven voor situaties die vrijwel nooit voorkomen.

Bewust is gekozen voor de gelijkwaardige oplossing. Bijzondere gevallen daargelaten waarvoor de
Minister van VROM vrijjstelling kan verlenen, kan in Bouwbesluit 2003 alleen van de nieuwbouw-
voorschriften worden afgeweken als het gaat om een gelijkwaardige oplossing. Dus een oplossing
waarmee het beoogde doel wordt bereikt. Zou de mogelijkheid zijn gegeven om ontheffing te verlenen
dan zou het mogelijk zijn dat een lager niveau dan is beoogd wordt geaccepteerd. Bovendien is het
verlenen van ontheffing een bevoegdheid van burgemeester en wethouders, terwijl het toepassen van
de gelijkwaardigheidsbepaling een mogelijkheid is voor de aanvrager van een bouwvergunning.

Bij een oplossing waarop de voorschriften van de hoofdstukken 2 t/m 6 van Bouwbesluit 2003 onvol-
doende zijn toegesneden, kan worden teruggegrepen op de in het besluit gegeven gelijkwaardigheids-
bepaling.

Het aantonen van de gelijkwaardigheid kan door:

- het overleggen van een erkende kwaliteitsverklaring, of

- burgemeester en wethouders te overtuigen.

Overleggen van een erkende kwaliteitsverklaring

De aanvrager overlegt een door de minister van VROM erkende kwaliteitsverklaring waaruit blijkt dat
de gekozen oplossing voldoet aan Bouwbesluit 2003. In een dergelijk geval is de kwaliteitsverklaring
een voldoende bewijs. Dit geldt ook als uit een CE-markering bljjkt dat de gekozen oplossing voldoet
aan Bouwbesiuit 2003.

Overtuigen van burgemeester en wethouders

Een tweede mogelijkheid is om burgemeester en wethouders te overtuigen van de gelijkwaardigheid
van de oplossing. Dit kan bijvoorbeeld op basis van:

- een speciaal daarvoor uitgevoerd onderzoek,

- een wetenschappelijke publicatie, of

Werkgroep Gelijkwaardigheid
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- een publicatie van de Werkgroep gelijkwaardigheid in de door de VNG uitgegeven ‘Standaard-
regelingen in de bouw - deel 1.

Toepassing van de gelijkwaardigheidsbepaling betekent dat een prestatie wordt geleverd die gelijk-
waardig is aan hetgeen de wetgever met het desbetreffende voorschrift beoogt.

Van gelijkwaardigheid is sprake ais: start

. het gaat om een concrete bouwwerk-gebonden oplossing;
2. die afwijkt van een op die concrete oplossing van toe-

passing zijnd voorschrift in hoofdstuk 2 t/m 6 van Bouwbe-

sluit 2003, aangaande: DIGHEID NIET
a. de grenswaarde; VAN TOE-
b. de bepalingsmethode; of PASSING
c. functionele eis; en

3. voldoet aan hetgeen de wetgever met dat voorschrift heeft
beoogd, met betrekking tot:
a. veiligheid;
b. gezondheid; GELIK- voldoet aan
c. bruikbaarheid: WAARDIG het beoogde
d. energiezuinigheid; en
e milieu.

Op basis hiervan kan worden beoordeeld of een oplossing als ge- _

lijkwaardig kan worden aangemerkt. Dit is in de vorm van een be- <>af‘”99'"9 O resultaat

oordelingsmodel (zie figuur 1.1) weergegeven. figuur 1.1 - Beoordelingsmodel
Pragmatische oplossing

Een bepalingsmethode moet gewoonlijk in een groot aantal situaties kunnen worden toegepast. Wordt
een bepalingsmethode daardoor relatief complex dan kan het handig zijn om voor een veel voorko-
mende situatie een vereenvoudigde bepalingsmethode op te nemen. Bij deze bepalingsmethode is
dan aangegeven onder welke voorwaarden een resultaat wordt verkregen dat aan Bouwbesluit 2003
voldoet. Het gaat hierbij veelal om een oplossing waarvan het niet altijd op voorhand voor iedereen
duidelijk is dat deze aan Bouwbesluit 2003 voldoet. Gaat het om een oplossing die veel wordt toege-
past, dan vervult deze in de praktijk dezelfde functie als een gelijkwaardige oplossing, doch is dat
strikt formeel genomen niet.

Een niet gelijkwaardig, met Bouwbesluit 2003 strijdig, voorstel

Het gelijkwaardig zijn van een oplossing aan hetgeen de wetgever heeft beoogd is niet altijd even
eenvoudig te bepalen. Dit kan tot gevolg hebben dat een voorstel 'gelijkwaardig' lijkt, doch dit bij nade-
re bestudering niet is.

Publiceren van gelijkwaardige oplossingen

Het voordeel van het publiceren van gelijkwaardigheidsvraagstukken is, dat dergelijke vraagstukken
op deze manier algemeen toegankelijk worden voor de bouwpraktijk en ook regelmatig worden geac-
tualiseerd. Daarbij moet de Werkgroep Gelijkwaardigheid het wél hebben van de ervaringen van die-
zelfde bouwpraktijk. De ontvangen gelijkwaardige oplossingen worden op een standaardmanier sa-
mengevat voor het volgende supplement en door deskundigen uit gemeentelijke en/of architectenkring
van een annotatie voorzien. De Werkgroep Gelijkwaardigheid neemt de gelegenheid te baat om u op
te roepen nieuwe gelijkwaardige oplossingen aan te dragen mét uw onderbouwing. Eveneens van
belang zijn oplossingen die in het kader van een bouwaanvraag als gelijkwaardig zijn ingediend maar
dit niet blijken te zijn. Tot slot kan het ook gaan om een relevant beleidsvraagstuk op dit terrein.

Zie hoofdstuk 6 voor het indienen van een gelijkwaardige oplossing.

Opbouw beschrijving van een onderwerp

Elk onderwerp begint met een aanhef, waarmee in een enkel trefwoord de inhoud is weergegeven en
waaronder is aangegeven of het naar het oordeel van de werkgroep gaat om:

- een gelijkwaardige oplossing,

Waerkgroep Gelijkwaardigheid
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- een pragmatische oplossing,
- een vereenvoudigde bepalingsmethode, of
- een niet gelijkwaardig, met Bouwbesluit 2003 strijdig, voorstel.

- Verder is de opbouw per onderwerp als volgt:
- de gebruiksfunctie(s) waarop de beschrijving van toepassing is,
- een samenvatting,
- een algemeen en eventueel een specifiek aandachtspunt,
- de voor het onderwerp van belang zjjnde voorschriften van Bouwbesluit 2003,
- een beschrijving van de casus,
- een annotatie waarin zijn aangegeven:
¢ de overwegingen, en
e de beoordeling.

Werkgroep Gelijkwaardigheid
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2. Gelijkwaardige oplossingen

In deze afdeling zijn de oplossingen opgenomen waarvan de Werkgroep gelijkwaardigheid van oor-
deel is dat het gaat om:

1. een concrete technische oplossing voor het bouwen,

2. die afwijkt van een op die concrete oplossing van toepassing zijnde prestatie-eis, en

3. geliikwaardig is aan hetgeen de wetgever met de desbetreffende prestatie-eis heeft beoogd.

Werkgroep Gelijkwaardigheid
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2.29. Rieten schroefdak

2.29.1. GEBRUIKSFUNCTIE(S)

2.29.2. SAMENVATTING prandwearend
Een rieten dak dat niet is behandeld met een

woonfunctie
bijeenkomstfunctie
celfunctie
gezondheidszorgfunctie
industriefunctie
kantoorfunctie
logiesfunctie
onderwijsfunctie
sportfunctie
winkelfunctie

overige gebruiksfunctie
bouwwerk geen gebouw zijnde

30 minuten
brandwe =nd

20 minuten

=4

brandvertragend middel heeft een brandvei- i,y r 2.40 - De dakvoet van een schroefdak
ligheid die gelijkwaardig is aan wat is beoogd

met het voarschrift dat een dak niet-
brandgevaarlijk moet zijn als:

geen deel van het dak hoger ligt dan 13 m boven het meetniveau,

het dak uitgevoerd is als schroefdak, waarbij het riet direct op de dakplaten is gemonteerd:;

de dakplaten een brandwerendheid hebben = 20 minuten;

onder de gordingen een beplating is aangebracht met een brandwerendheid > 30 minuten;

een dakvoet en een opgaande zijkant (breeuw) is uitgevoerd volgens de principes die zijn aange-
geven in figuur 2.40;

de spanten zijn bekleed met een materiaal dat een brandwerendheid heeft = 30 minuten; en

de bouwconstructies die de gordingen indirect dragen een brandwerendheid met betrekking tot
bezwijken hebben = 60 minuten.

2.29.3. AANDACHTSPUNTEN

Het luchtdicht afsluiten van een rieten schroefdak is uit een cogpunt van brandveiligheid van es-
sentieel belang. Als de binnenzijde van een rieten dak luchtdicht moet worden afgesloten met
plaatmateriaai van fen minste 18 mm dikte (is vereist ten behoeve van het schroeven) met velling
en groef, dan wordt een harde scheiding aangebracht tussen het riet en de binnenzijde van het
bouwwerk. Tevens dient bij de voet en bij de breeuw, over een breedte van tenminste 1 meter, het
plaatmateriaal te worden vervangen door een plaat met een brandwerendheid van tenminste 30
minuten, waarbij de aansluitingen op de gevel en op de muurplaat met brandwerende kit of pur
dient te worden afgedicht. Ook de naden en kieren bij de aansluitingen van dakramen, schoorste-
nen en doorveeringen en dergelijke, dienen absoluut luchtdicht te worgen gemaakt met niet-
brandbare kit of niet brandbaar bouwschuim. Deze ‘niet-brandbaarheid’ is nodig om te voorkomen
dat door warmte het bouwschuim wordt aangetast of de kit smelt en er alsnog via deze kieren en
naden zuurstof in de onderlaag kan toetreden. Deze harde scheiding voorkomt zuurstoftoetreding
in de onderlaag van het riet.

Er kan geen zuurstef van bovenaf binnendringen in de onderlaag tussen het riet en de luchidichte
betimmering, omdat een rietstengel gesloten is vanwege de “knopen” in de stengel. Daarmaast
wordt het riet zeer strak op het dakopperviak aangebracht, middels de gaarde en binddraad, zodat
er een compact geheel ontstaat. Hierdoor is het vrijwel onmogelijk dat zich zuurstof langs de riet-
stengels in de onderlaag bevindt.

Bij een schroefdak is het van belang dat zich in het dak een dampdichte laag bevindt. Bij het ont-
breken of niet goed uitvoeren hiervan kan inwendige condensatie in het riet optreden. Door in-
wendige condensatie blijft het riet te lang nat.

Bij toepassing van een gelijkwaardige oplossing mag alleen zijn afgeweken van een voorschrift
van Bouwbesluit 2003, als de gelijkwaardigheid daarop betrekking heeft. De oplossing moet vol-
doen aan alle andere op de oplossing van toepassing zijnde voorschriften van Bouwbesluit 2003.

Werkgroep Gelijkwaardigheid
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2.29.4. VOORSCHRIFT(EN) BOUWBESLUIT 2003
Tabel 2.81 — artikel 2.85, eerste lid

2.29.5. Casus '

Een woning wordt gedekt met een rieten dak waarvan de nok op ongeveer 10 m boven het meetni-
veau ligt. Het riet van het dak is niet behandeld met een brandvertragend middel omdat de op-
drachtgever het niet gewenst vindt dat dit middel door uitlogen in het grondwater terechtkomt. Dit dak
kan daardoor niet worden aangemerkt als een niet-brandgevaarlijk dak als bedoeld in NEN 6083.

Bij de gekozen oplossing is:

— tegen de gordingen van het dak een minimaal 30 minuten brandwerende beplating aangebracht;

— op het dak een minimaal 20 minuten brandwerend dakpaneel aangebracht waarin schroeven kun-
nen worden aangebracht voor de bevestiging van de binddraden;

— het riet rechtstreeks op de dakplaten vastgebonden door middel van gegalvaniseerde stalen span-
draden en schroeven waaraan roestvast binddraad is bevestigd;

— de dakvoet eventueel uitgevoerd als in figuur 2.40 en zijn de opgaande zijkanten (breeuwen) op
overeenkomstige wijze uitgevoerd,;

—~ de spant die de gordingen (75 mm x 175 mm) draagt 30 minuten brandwerend bekleed; en

— een brandwerendheid met betrekking tot bezwijken van ten minste 60 minuten aanwezig bij de
bouwconstructies die indirect het dak dragen.

2.29.6. ANNOTATIE

Overweging(en)

— Als het rieten dak gaat branden ontstaat er als gevolg van vliegvuur gevaar van brandoversiag
naar de omgeving. Hierbij is de kans groot dat vergelijkbare rieten daken van nabij gelegen wo-
ningen eveneens in brand vliegen. Om de brand in voldoende mate beheersbaar te houden, moe-
ten de getroffen voorzieningen ertoe leiden dat de kans aanvaardbaar klein is, dat:

- een groot opperviak van het dak van de brandende woning in brand vliegt;
- een brandend dak van de woning een direct gevaar vormt voor de omgeving; en
- een brand in de omgeving een direct gevaar vormt voor binnen de woning.

— Om te voorkomen dat bij een brand in een woning een groot oppervlak van het rieten dak gaat
branden, moet dit riet zijn afgeschermd van de woning. Dit betekent dat ook de draagconstructie
van het dak (met inbegrip van de bouwconstructies die zich eventueel op lagere bouwlagen bevin-
den) zodanig moet zijn uitgevoerd dat daardoor geen voortijdig bezwijken van het dak kan plaats-
vinden.

— Een brandend rieten dak vormt vrijwel geen gevaar voor de omgeving als het zo is uitgevoerd dat
een brand zich nauwelijks kan ontwikkelen. Dit wordt bereikt door ervoor te zorgen dat vrijwel
geen zuurstof aan de onderkant van het riet kan toetreden.

Samen met de voorgaande maatregel leidt dit ertoe dat een brand in de omgeving geen direct ge-
vaar vormt binnen de woning.

— De benodigde tijd wordt bepaald door de opkomsttijd en de tijd die de brandweer nodig heeft voor
het in veiligheid moeten brengen van de eventueel nog in de woning aanwezige personen en het
blussen van de brand in de woning.

— In het geval het rieten dak in brand is gevlogen zal het binnen de genoemde 50 minuten met het
gangbare brandweermaterieel geblust moeten kunnen worden. Dit kan als geen deel van het dak
hoger ligt dan 13 m boven het meetniveau.

Beoordeling
— De Werkgroep is van mening dat de gekozen oplossing voldoet aan artikel 1.5, eerste lid van
Bouwbesluit 2003. De Werkgroep is tot deze conclusie gekomen op basis van de volgende be-
oordeling.
- Het riet wordt rechtstreeks op de dakplaten aangebracht, waardoor, als het rieten dak onver-
hoopt in brand vliegt, geen zuurstof van onderaf zal worden aangezogen. Hierdoor zal de
brand zich niet of nauwelijks kunnen ontwikkelen.
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- De dakvoet en, indien aanwezig, de opgaande zijkanten van een rieten dak zijn onderdelen,
die niet volledig zijin afgeschermd. Als de dakvoet wordt uitgevoerd zoals is aangegeven in
figuur 2.40 zal de brand zich in voldoende mate beperken tot de onderkant. Dit geldt mutatis
mutandis ook voor een breeuw.

- De brandwerende laag van 30 minuten aan de binnenzijde van het dak en de 20 minuten
brandwerendheid van de dakpanelen zorgen voor een voldoende vertraging, waardoor het
eventuele risico dat kan ontstaan door een brand in de woning of een brand in een nabij gele-
gen gebouw aanvaardbaar laag is.

(Als de brand door de brandwerende laag is gebroken, zijn de gordingen gedeeltelijk onbe-
schermd. Aangenomen is dat deze een brandwerendheid met betrekking tot bezwijken heb-
ben van ten minste 20 minuten).

- Eventuele spanten hebben een bekleding die 30 minuten brandwerend is. Ook hier is aange-
nomen dat als de brand door de bekleding breekt nog een brandwerendheid met betrekking
tot bezwijken van ten minste 20 minuten aanwezig is.

- Nu de bouwconstructies die de gordingen indirect dragen een brandwerendheid met betrek-
king tot bezwijken hebben van ten minste 60 minuten, is de kans dat bij een brand in de wo-
ning een voortijdig bezwijken plaatsvindt van het dak als gevolg van het bezwijken van een in-
direct dragende bouwconstructie, aanvaardbaar klein.

— De Werkgroep is van mening dat bij de gekozen oplossing geen aspecten een rol spelen waar-
door op grond van het bepaalde in artikel 1.5, tweede lid, van Bouwbesluit 2003 aanvullende
maatregelen nodig kunnen zijn.

8 januari 2008
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